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In memoriam: Chicho Mendes (1944-1988) ecologist brazilian care proteja padurea
amazoniand in fata devastarii, asasinat de bogatasi crescatori de vite; Ken Sarowiwa
(1941-1995) nigerian, lider al tribului Ogoni, care a pornit 0 campanie nonviolenta de protejare a
teritoriului lor in fata companiilor petroliere, arestat, condamnat la moarte de un tribunal militar si
executat; Dian Fossey (1932-1985) zoolog american dedicat cercetarii si protejarii gorilelor de
munte din Ruanda, ucisa de braconieri; Joan Root (1936-2006) conservationist si cineast
britanic nascut in Kenya, sub influenta realizarilor ei mari suprafete fiind declarate protejate,
ucisa de braconieri; P. D. Majhi (1959-2007) ranger la rezervatia Pakke de protejare a tigrilor
din India, unde a destructurat grupari de braconieri, a fost ucis de braconieri; Amit Jethwa
(1975-2010) ecologist care lucra pentru protejarea naturii in fata mineritului ilegal in padurea
Gir, singura rezervatie a leilor asiatici, impuscat mortal de ucigasi platiti, in fata Curtii Supreme
din Gujarat, Anmedabad, India. Cateva nume si date insirate intr-un filmulet care prezinta varful
icebergului acestei probleme. Recent, cu ocazia Conferintei aniversare Earth Summit Rio +20
derulat in Brazilia (iunie 2012) au devenit mai mediatizate disparitii/ executari ale ecologistilor
sudamericani, brazilieni, care incercau sa protejeze padurea amazoniana in fata variatelor
agresiuni umane: analiza datelor arata ca doar in Brazilia intr-un deceniu au fost ucisi peste 365
de ecologisti, cu o rata de un ecologist ucis pe saptamana (lideri de opinie interesati de
ecologie, oameni de media, ecologi, ecologisti); cum poate arata situatia in alte zone similare...
crezi ca ai putea avea acces la date reale? Exista o batalie pentru resurse, in care sunt
implicate guverne, corporatii transnationale, firme locale, mafii de variate feluri, care vor sa
exploateze om si natura, indiferent de consecinte. Multe lucruri se pot intdmpla in aceste zone
cu biodiversitate inca naturald... sau in cele cu alte fenomene “mai civilizate”, aparent cel Putin.
Actiuni ecologiste care interfereaza cu politicile guvernamentale canadiene legate de subiectul
gazelor si titeiului, sunt privite apropiat de structurile specializate i exista tendinta de etichetare
a unor initiative ca fiind teroriste.

Ecologismul — o preocupare periculoasa? Cat timp te preocupa sa faci pe gunoierul
voluntar si sa convingi si pe altii sa adunati gunoaie din padure, de la margine de balta sau de
pe langa drum, vei primi poate si cate o frumoasa si stralucitoare insigna, sa o poti purta cu
méandrie de imbecil. Dacé vei face poze frumoase cu ceva pasare si vei zice copiilor ce
importanta este sanatatea planetei, cat mai vag posibil... atunci totul este bine. Poti face pliante
despre dezvoltare durabild, vag de tot. Poti organiza dezbateri publice, totul cat mai vag posibil.
Daca te vei ocupa de hranirea pasarelelor din parcuri si eventual sa le pui niste casute/ scorburi
artificiale vei fi exact ceea ce au ei nevoie sa aiba, niste ecologisti de carton care sa bifeze
“marile subiecte ale mediului” prin astfel de glume facute in public. Desigur, este important sa
se faca curatenie pe langa balta, sa fie puse scorburi artificiale in parc, dar daca se raméane la
acest nivel... natura este terminata. Daca pui sub semnul intrebarii anumite
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problematici legate de resurse, taierea de padure, braconajul in care sunt implicati si onoratii
politicieni, distrugerea stocurilor de peste, lipsa de sustenabilitate a societatii consumeriste
capitalist-democratice, aspecte demografice samd... deja nu prea primesti insigne. Sau le
primesti fara sa le vada prea multi. La unul dintre congresele importante legate de
biodiversitatea acestei planete, undeva in sudul Asiei, discutam cu cétiva colegi... cat de usor
poate sa fie inscenat orice, sa iti puna in camera de hotel un pachet cu heroina si sa te
aresteze... Cine te mai scoate de acolo, peste cate decenii? Doar la nivel de braconieri,
crescatori de vite, taietori de padure samd se pune problema sa te omoare impuscat, ca acolo
unde mizele sunt mai mari se pot gasi variate solutii otravitoare sau “accidentale”, situatii vagi in
care nimeni nu mai stie ce sa creada.

Pare ca uitam repede ce insemna libertatea de exprimare versus lipsa acesteia. T’;i amintesti
atunci cand discuti cu colegi care lucreaza in sectorul neguvernamental de mediu in Africa: ifi
soptesc timizi ca daca ei ar face afirmatiile pe care tu le poti face liber in Europa, ei nu ar mai
avea cum sa plece acasa. Astfel de idei au devenit deja obisnuite, dar profunzimea detaliilor
poate sa mai fie inca surprinzatoare. Asa a fost, neplanuit si excelent de bine, o discutie
indelungata despre acest subiect, cu un coleg si prieten din Africa. Initial la CoP Ramsar de la
Palatul Paralmentului din Bucuresti, apoi la hotel, subiectul a fost analizat din toate unghiurile.
Oricum, era mai interesant decét o prezentare cu inca un lac din Patagonia, Si un vierme
endemic care dispare maine, in timp ce din altfel de viermi exista din ce in ce mai mulfi.

Colegul African povestea ca el nu da niciodata exemple din tara din care vine... unde locuieste.
Vorbeste de alte state africane, de alte zone, dar niciodata despre ce este acasa. La un
moment dat il preocupa subiectul pesticidelor, DDT care si acum se pulverizeaza prin Africa, il
preocupau efectele asupra oamenilor... agresiuni asupra sanatatii umane produse de variate
substante cu bioacumulare. Dar cat timp presedintele este un fel de dealer si promotorul
“campaniei de lupta impotriva malariei”, prin utilizarea masiva de pesticide in natura, pe camp si
in locuinte,... cel care analizeaza consecintele campaniei... oare la ce se expune? Desigur,
pentru cei obisnuiti (deja) cu libertatile aparente sau permise ca supape in democratiile
neoliberale europene/ occidentale, este greu de inchipuit cam cum este o dictatura care nu
cauta folosirea mijloacelor mai subtile, ci rezolva “problemele aparute”, scurt si cu maxima
eficienta (cu toate ca sistemul ‘functiona’ candva si pe la noi). El povestea: daca vorbesti cu
satenii, nu e bine, daca vorbesti la emisiunea ta la radio nu e bine, daca vorbesti la ceva
conferinta internationald, nu e bine... adica in general daca vorbesti, nu e bine! Bine este sa
faci pliante, sa aduni gunoaie la malul lacului si sa zambesti ca boul in ceva campanie de
greenwashing. Mi-a placut o afirmatie de-a lui... in care zice ca daca crezi ca DDT omoara
oamenii, si faci astfel de afirmatii, ei te omoara mai repede decat DDT-ul. lar pe fata lui neagra
nu se percepea nici un fel de zambet.

A fost sunat cu recomandarea sa nu analizeze subiectul care il preocupa. Nu este singurul
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caruia ii este dat de inteles ca nu este sanatos pentru el si pentru cei din familia lui sa se
preocupe de detaliile anumitor problematici. Interesant ce zicea: ONGurile nu trebuie sa stie
toate, sa vada toate, sa inteleaga toate, sa puna intrebari despre orice... ca omul poate sa fie
luat de pe strada, sa nu il mai vada nimeni. Oriunde in lume, cand se pune problema taierilor de
padure - legale si ilegale (care e diferenta, cand legile sunt dictate de mafioti?), a exploatarii
resurselor, pescuitului, vanatorii, braconajului... de fapt afirmatiile tale ating anumiti oameni
care se afla in spatele mafiilor respective. Interferezi cu afacerile unor grupuri de interese/ ale
unor mafii. Concluzia destul de trista, dar sustinuta de mai multe persoane apte sa analizeze
astfel de situatii, este ca schimbarea nu prea vine de la varful societatii, deoarece daca cineva
vrea schimbare in bine... repede este izolat si eliminat de sistem; totodata, schimbarea nu vine
nici de jos, din societatea civila aflata “la firul ierbii”, deoarece dupa o crestere oarecare, in
general nesemnificativa, initiativele se blocheaza la genunchiul broastei... si acolo se
intepenesc.

Riscurile la care se expun cei care se preocupa de problematici de mediu... care oricum au
interferente politice, daca vrei daca nu vrei.. sunt riscuri asumate, constient sau nu. Chiar daca
vei incerca sa ramai la subiecte tehnice, orice ai zice, afirmatiile tale au incarcatura
non-tehnica... politica. Chestiunile tehnice sunt in general la aspecte de detalii, iar daca privesti
aspecte strategice de sustenabilitate, esti pe taramul politicii, mai mult decét sunt politrucii care
luptand pentru putere... nici nu inteleg astfel de subiecte... vitale. Pacat ca discutia cu colegul
african nu a fost inregistrata,... sau poate ca o are ‘cineva’?

Te poti intreba, oare de ce se expun ecologistii unor riscuri majore? Pentru ca au vazut
valoarea naturalului, au vazut frumusetea si vulnerabilitatea viului si au constientizat importanta
vitala a pastrarii functionalitatii ecosistemice locale si globale pentru ca Umanul sa aiba o sansa
de a persista. Protejarea naturalului, crearea unui viitor uman sustenabil din punct de vedere
ecologic, nu are nevoie de insigne de gunoieri. Aceste insigne sunt date de fapt de catre mafiofi
politico-exploatatori pentru ca nu deranjezi pe nimeni — tu doar aduni gunoaie din padure, iar
jefuirea resurselor si distrugerea naturii poate merge inainte ca si pana acum. Arta ecologistului
in secolul 21 este de a gasi acel ton care sa nu fie banal, eventual provocator de zambete din
partea mafiilor politico-exploatatorilor, dar totodata sa nu fie atat de agresiv incat mare parte a
oamenilor sa nu se poata identifica cu o astfel de abordare iar centrele de putere sa caute
modalitati de suprimare, avand de ales intre metode mai mult sau mai putin directe. Tonul
adecvat este dependent de locul politico-geografic si contextul social general, momentul politic,
locul in care se fac variatele afirmatii, tonul afirmatiilor: se poate presupune existenta unei zone
adecvate, aflate intre banal si hiperagresiv. Aceasta zona adecvata se modifica in timp, uneori
chiar repede, atéat in directie pozitiva precum au fost evenimentele din 1989 de pe la noi, céat si
in sens negativ, cum au fost schimbari nord-americane (SUA & Canada) in timpuri mai recente.
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Aceasta postare se bazeaza mult pe un filmulet ce are doar 5 minute, un film care merita vazut,
revazut, revazut. Despre o Planeta care respira natural, cu peisajele ei splendide, cu
diversitatea biologica ce o diferentiaza fata de orice alt loc sterp, cu unicitatea ei, dar si
agresarea ei prin supraexploatare, consumerism; totodata, oamenii care lupta pana la moarte,
pentru salvarea sperantei... clopote bat pentru acei oameni i pentru alli ecologisti care vor
urma sa fie ucisi:

She’s Alive... Beautiful... Finite... Hurting... Worth Dying for.

http://www.youtube.com/embed/nGeXdv-uPaw

PS. Initial draftul acestui text avea un titlu oarecum banal, “Ecologismul — o preocupare
periculoasa?” Dar un titlu care parafrazeaza cel al filmuletului din link, este mult mai adecvat:
“Vie, frumoasa, indurerata — merita sa mori pentru ea”. Din acest text, o parte a fost postata pe
lista [conservarea_biodiversitatii] — Ramsar CoP 11 — despre riscurile afirmatiilor, Monday, July
9,2012 12:21 AM
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